Imanuelis Kantas

I AMZINAJA TAIKA

Kam skirtas Sis satyrinis uzrasas ant vienos Olandijos smuklés iSkabos, kurioje nupiestos kapinés?
Ar visiems Zmonéms, ar ypac valstybiy vadovams, niekada negalintiems pasisotinti karu, ar galbat
tiktai filosofams, saldziai apie ja svajojantiems? Palikime §j klausimg nuosalyje. Bet Sio traktato
autorius reikalauja, kad politikas praktikas, jei jis nesutarty su teoretiku, elgtysi nuosekliai ir
nemanyty, jog pastarojo vieSai ir nuosirdziai pareiksti samprotavimai kelia pavojy valstybei. Juk
praktikas, didziai patenkintas savimi, zidri j teoretika kaip j mokyklinj iSminciy, kurio tuscios idéjos esa
visiskai nepavojingos valstybei, turinCiai remtis principais, iSvestais iS patyrimo, ir kuriam valstybés
veikéjas, suprantantis pasaulj, ramiai gali leisti iSsakyti savo pozitrj. Autorius tikisi Sia iSganinga
pastaba (Clausula salvatoria) rades geriausia bada apsisaugoti nuo bet kokiy piktavalisky Sio rasinio
aiskinimy.

Pirmas skyrius,

kuriame iSdéstyti parengiamieji
straipsniai dél amzinosios taikos
tarp valstybiy

1. Jokia sutartis neturi bati laikoma taikos sutartimi, jeigu ji sudaryta su slaptomis islygomis
basimajam karui”

Mat tokia sutartis tebdty paliaubos, karo veiksmy atidéjimas, bet ne taika, kuri yra visokio
priesiSkumo pabaiga, ir pridéti prie Sio Zodzio badvardj amzZinas reiksty jtartinai tusciazodziauti.
Taikos sutartis galutinai sunaikina visas esamas karo priezastis, kurios tuo metu galblGt dar néra
Zinomos besitaikancioms puséms, bet atrandamos véliau, atidZiau perskaicCius archyvinius
dokumentus. Tiesg sakant, laikyti ateiCiai (reservatio mentalis) senas pretenzijas, dabar visiSkai
nutylimas, nes abi pusés yra per daug iSsekusios, kad testy kara, nors piktavaliskai ketinama jas
prisiminti pirma palankia proga, yra jézuitiSkos kazuistikos dalykas, kuris, blaiviai sprendziant apie
reikalg, tiek pat negarbingas valdovui, kaip ir jo ministrui pasirengimas pateisinti tokius veiksmus.

Taciau jeigu, remiantis apsviestomis politinio protingumo sagvokomis, manoma, jog tikroji valstybés
Slové yra nuolatinis savo galios didinimas bet kokiomis priemonémis, tai tada toks sprendinys, be
abejonés, atrodys mokyklinis ir pedantiskas.

2. ,Jokia savarankiska valstybé (nesvarbu, didelé ar maza) neturi bati [gyta kitos valstybés nei
paveldint, nei mainikaujant ar gaunant dovany”

Mat valstybé néra (kaip kad teritorija, kurig ji apima) nuosavybé (patrimonium). Valstybé yra
Zmoniy visuomené ir niekas kitas, iSskyrus ja pacia, neturi teisés jai jsakinéti ir jos valdyti. Todél
meéginti jskiepyti vieng valstybe, kuri kaip kamienas turi savo Saknis, kaip Saka j kitos valstybés kina,
reikSty sunaikinti jos kaip moralinio asmens egzistavima ir paversti moralinj asmenj daiktu, o tai
prieStarauja pirminés sutarties idéjai, be kurios nejmanoma mastyti jokios teisés valdyti liaudj".
Kiekvienas Zino, j kokj pavojy musy laikais Europa (nes kitose pasaulio dalyse tai negirdétas dalykas)
jstimeé toks jsigijimo budas, kai net valstybés gali vesti viena kita. Atsirado tarsi nauja pramonés Saka,

* Paveldima karalysté néra valstybé, kuri galéty bati paveldéta kitos valstybeés. Kitam fiziniam asmeniui gali atiteka tiktai teisé ja
valdyti. Tada valstybé jgyja valdova, o ne Sis kaip toks (t. y. toks, kuris jau turi kitg karalyste) valstybe.



kaip vedyby rysiais, be dideliy pastangy, pasidaryti galingesniam uz kitus arba jsigyti naujy Zemiy.
Cionai priskirtinas ir vienos valstybes kariuomeneés perdavimas kitai kovoti ne su bendru priesu, nes
tada pavaldiniai panaudojami ir sunaudojami savo nuozitra kaip parankiniai daiktai.

3. ,Reguliariosios kariuomenés (miles perpetuus) turi ilgainiui visiskai iSnykti"

Mat jos, bidamos visuomet pasirengusios karui, nuolat grasina kitoms valstybéms ir skatina jas
pralenkti viena kita ginkluotés dydziu, kurio augimui néra riby. Pagaliau dél islaidy, skirty
ginklavimuisi, taika pasidaro labiau slegianti negu trumpas karas. Tad siekiant nusikratyti Sios nastos,
pacios kariuomenés tampa puolamyjy kary priezastimi. Be to, samdyti kareivius, kad jie zudyty arba
blty zudomi, yra ne kas kita, kaip naudotis Zzmonémis tik kaip masinomis ar darbo jrankiais, kito
(valstybés) valdomais, o tai nesuderinama su Zzmonijos — musy paciy asmenyje — teisémis. Visai kas
kita — savanoriskos, periodiskai vykstancios karinés pilieCiy pratybos, skirtos apginti save pacius ir
tévyne nuo isoriniy priesy. Turty kaupimas turéty tokius pat padarinius: kitos valstybés laikyty jj karo
grésme (juk is trijy galiy — ginkly, sgjungy ir pinigy — pastaroji galéty bati patikimiausias karo jrankis)
ir, noréedamos uzbégti uz akiy, pulty pirmos, jei tik nebuty taip sunku pasverti ty turty dyd;.

4. Valstybes skolos neturi bati naudojamos tvarkyti uZsienio reikalams”

leskojimas pagalbos valstybés viduje ar uz jos riby krasto ekonomikos reikméms (pagerinti
keliams, kurti naujoms gyvenvietéms, kaupti maisto atsargoms sunkiems nederliaus metams ir t. t.)
nekelia jtarimo. Bet kaip valstybiy tarpusavio kovos jrankis kredito sistema, kai skolos gali
neapibréztai augti ir drauge garantuojama, kad pareikalavus jos visada bus iSmokétos (nes kreditoriai
nepareikalauja i¥mokéti jy visi vienu metu) — gudrus vienos prekybinés tautos’ $io Simtmecio
iSradimas — yra pavojinga pinigy galia, batent kariavimui skirtas izdas, kuris virSija kity valstybiy
izdus, kartu paimtus, ir gali iSsekti tik nutrikus mokesciy jplaukoms (tai galima atitolinti veikiant
pramone bei amatus ir tuo badu pagyvinant apyvarta). Sis lengvumas kariauti, susijes su valdanciyjy
polinkiu, kuris atrodo esas badingas zmogaus prigimciai, yra didelé kliGtis amzZinajai taikai. Ja
salinantis parengiamasis straipsnis reikalingas tuo labiau, kad valstybés bankrotas, kuris galy gale yra
neisvengiamas, padaryty zalos kai kurioms kitoms skoly neturin¢ioms valstybéms, o tai baty viesas jy
teisiy pazeidimas. Todél kitos valstybés turi bent jau teise susivienyti pries tokig valstybe ir jos
pretenzijas.

5. Jokia valstybeé neturi jéga kistis | kitos valstybes santvarkg ir valdymg"

IS tiesy, kas gali jai duoti teise taip elgtis? Gal papiktinantis pavyzdys, kurj viena valstybé rodo kitos
valstybes pavaldiniams? Sis pavyzdys, parodydamas, kokig didele nelaime tauta uztrauké lauzydama
jstatymus, gali labiau padéti kaip jspejimas. Ir apskritai blogas pavyzdys, kurj vienas laisvas asmuo
rodo kitam (kaip scandalum acceptum), dar néra pastarojo teisiy pazeidimas. Tiesa, Sitai netinka tada,
kai valstybé dél vidinio nesutarimo skilo j dvi dalis, kuriy kiekviena atskirai laiko save valstybe,
pretenduojancia j visuma. Jei iSoriné valstybé suteikty vienai i$ jy parama, tai Sitai negaléty buti
laikoma kiSimusi | kitos valstybés santvarka (nes cia turime reikalg su anarchija). Taciau kol vidinis
gincas neiSsprestas, toks svetimy valstybiy jsikiSimas pazeisty tautos, besigrumiancios tiktai su savo
vidine liga, teises (vadinasi, savo ruoztu bity negeras pavyzdys) ir kelty pavojy visy valstybiy
autonomijai.

6. ,Jokia valstybe, kariaudama su kita, neturi imtis tokiy priesisky veiksmy, del kuriy, sudarius taikg,
tapty nejmanomas abipusis pasitikéjimas: tokiy kaip pasalinisky zZudiky (percussores), nuodytojy
(venefici) verbavimas, kapituliacijos sqlygy lauzymas, iSdavystes (perduellio) kurstymas prieso Salyje ir
tt”



Visa tai yra negarbingos karinés gudrybés. Juk bent Siek tiek pasitikéti prieSo mastymo badu
bdtina ir kariaujant, kitaip jokia taikos sutartis nebebus galima ir priesiski veiksmai pavirs
naikinamuoju karu (bellum internecinum). Juk karas gamtinés buklés salygomis (kai néra jokios
teismo instancijos, kurios nuosprendziai turéty jstatymo galig) yra tik liGdna priverstiné priemoné
jéga jtvirtinti savo teises, kai né viena is abiejy priesisky pusiy negali bati paskelbta esanti neteisi
(nes tam batinas teismo sprendimas), ir tik karo baigtis lemia (kaip kad vadinamasis Dievo teismas),
kuri pusé teisi. O baudziamasis karas (bellum punitivum) tarp valstybiy yra visisSkai nejmanomas (nes
jos nesantykiauja kaip valdovas su pavaldiniu). IS cia iSplaukia, kad naikinamasis karas, kuriame gali
bati sunaikintos ir abi pusés, o su jomis bet kokia teisé, baigtysi amzingja taika tiktai didziuliame
Zmonijos kapinyne. Vadinasi, jokiu budu neleistina taip kariauti, taigi ir imtis priemoniy, sukelianciy
tokj karg. O kad minéti veiksmai neiSvengiamai sukelia naikinamajj kara, aisku jau ir i$ to, kad Sios
pragariskos gudrybés, badamos Slykscios pacios savaime, karta panaudotos, nesibaigia vien tik karu:
pavyzdziui, Snipy panaudojimas (uti exploratoribus), kai pasitelkiamas kity nesaziningumas (jo
nejmanoma i$ karto pasalinti), bet persimeta ir j taikos bakle, visiskai sunaikindamos jos tiksla. Nors
iSdéstyti jstatymai objektyviai, t. y. pagal valdovy ketinima, yra tik draudziamieji (leges prohibitivae),
taciau kai kurie is jy yra grieZti (leges strictae), galiojantys bet kokiomis aplinkybémis ir reikalaujantys
nedelsiant pasalinti tai, ka jie draudzia (Nr. 1, 5, 6), o kity (Nr. 2, 3, 4) vykdyma galima atidéti, ir tai
néra teisinés normos isimtis, o tik subjektyvus leidimas juos vykdant atsizvelgti | aplinkybes (leges
latae), drauge neisleidzZiant i akiy tikslo, draudziancio delsti amzinai. Pavyzdziui, straipsnis Nr. 2
draudzia atidélioti iki neapibréztos datos (ad calendas graecas, kaip sakydavo Augustas) laisvés,
atimtos i$ valstybiy, grazinima, taciau leidzia neskubéti tiktai dél to, kad sugrazinimas nebdaty
skubotas ir nepakenkty paciam tikslui. Juk draudimas cia liecia tik {sigijimo badg, kuris neturi galioti
ateityje, o ne esamg nuosavybe, kuri, kad ir nebddama reikiamai juridiskai jteisinta, anuo (tariamai
sgziningo jsigijimo) laiku pagal tuometine vie$aja nuomone visy valstybiy buvo laikoma teiséta’.

Antras skyrius,
kuriame iSdéstyti galutiniai straipsniai
dél amzinosios taikos tarp valstybiy

Taikos baklé tarp Zmoniy, gyvenanciy kaimynystéje, néra gamtiné baklé (status naturalis). Sioji —
prieSingai — yra karas, tai yra nors ir ne visada tiesioginis priesisky veiksmy prasiverzimas, taciau

" ki giol buvo pagrjstai abejojama, ar be jsakomuyjy (leges praeceptivae) ir draudziamuyjy (leges prohibitivae) jstatymy galimi dar ir
grynojo proto leidZiamieji istatymai (leges permissivae). Juk jstatymai apskritai turi objektyvios praktinés batinybés pagrinda, o
leidimas — praktinio kai kuriy poelgiy atsitiktinumo pagrinda, tad leidZiamasis {statymas remtysi prievarta elgtis taip, kaip elgtis
niekas negali buti priverstas, ir jeigu jstatymo objektas Siame dvejopame santykyje turéty ta pacia reikSme, ¢ia baty
prieStaravimas, taciau Cia leidziamojo jstatymo numatytas draudimas liecia tik busimajj teisés jgijimo bada (pavyzdziui, paveldint),
0 atskyrimas nuo Sio draudimo, tai yra leidimas, — esama nuosavybe, kuri pereinamuoju i$ gamtinés baklés j pilietine laikotarpiu
pagal gamtinés teisés leidziamajj jstatyma gali toliau egzistuoti kaip nors ir neteiséta, bet sgZininga nuosavybe (possessio
putativa). Bet gamtinés buklés sglygomis jsigyta sazininga nuosavybé, suvokta kaip tariamai sazininga, tiek panasus jsigijimo
bldas yra vienodai neleistini busimojoje pilietinéje bukléje (po jvykusio peréjimo). Jei nuosavybé baty jsigyta pilietinés baklés
salygomis, tai ji neturéty leidimo ilgiau egzistuoti, nes, kaip teisiy pazeidimas, ji turéty bati graZinta tuoj pat po jos neteisétumo
atskleidimo.

Tuo as noréjau tik, be kita ko, atkreipti prigimtinés teisés zinovy démes;j j lex permissiva savoka, kuri savaime sitlosi sistemiskai
klasifikuojanc¢iam protui, tuo labiau kad Si savoka daznai vartojama civiliniuose (statutiniuose) jstatymuose. Tik ¢ia draudimas
pateikiamas atskirai, o leidimas jtraukiamas j §j jstatyma ne kaip apribojanti salyga, kad deréty, bet kaip iSimtis. Tada jstatymas
skamba taip: tas ir anas draudZiama, iSskyrus atvejus Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 ir taip iki begalybés. Leidimai ¢ia prie jstatymo prijungiami
tik atsitiktinai, o ne remiantis principais, o apgraibomis, pritaikant pasitaikancius atvejus; juk priesingu atveju j draudziamojo
istatymo formule reikéty jtraukti salygas, bet kartu jis tapty drauge ir leidziamuoju jstatymu. Tad lieka tik apgailestauti, kad taip
greitai buvo uzmirsta iSmintingojo ir jzvalgaus grafo von Windischgrdtzo (Vindisgraco) pasillyta prasminga, bet neiSspresta
premijiné uzduotis, kuri kaip tik ir kélé tokj tiksla. Juk tokios formulés (panasios j matematine) galimybé yra vienintelis tikras
nuoseklaus jstatymo leidimo kriterijus, kurj atmetus, vadinamasis ius certum visada liks tik grazus noras. Kitaip egzistuos tik
bendri (galiojantys apskritai), bet ne universalls (galiojantys visuotinai) jstatymai, o kaip tik tokiy, regis, reikalauja pati jstatymo
sgvoka.



nepaliaujama jy grésmé. Vadinasi, taikos buklé turi bati jsteigta. Juk priesisky veiksmy nutraukimas
dar néra laidas, kad jy nebus ateityje, ir jeigu vienas kaimynas negarantuoja to kitam (o tai garantuoti
gali tik jstatyminé baklé), tai pastarasis su tuo, i$ kurio jis $ito pareikalavo, gali elgtis kaip su priedu’.

Pirmas galutinis straipsnis
dél amzinosios taikos

.Kiekvienos valstybes pilietiné santvarka turi bati respublikine”

Santvarka, jsteigta remiantis, pirma, visuomenés nariy laisvés (kaip Zmoniy) principu, antra, visy
priklausomybes (kaip pavaldiniy) nuo vienos bendros jstatymy leidybos principu, trecia, asmeny
lygybes (kaip valstybés pilieciy) jstatymu, yra respublikiné. Ji yra vienintelé, iSplaukianti iS pirminés
sutarties idejos, kuria turi bati pagrjsta visa teisiné tautos jstatymy leidyba’. Teisés pozitriu, kaip tik ja
nuo pat pradzios pagrjstos visos pilietinés santvarkos rasys; klausimas tik toks, ar tai vienintelé
santvarka, kuria gali remtis amzinoji taika.

Respublikiné santvarka, budama skaidri, nes plaukia i$ grynojo teisés savokos Saltinio, teikia dar ir
viltj pasiekti trokstama tiksla — amzZingja taika. Pagrindas taip teigti yra toks: jeigu nuo valstybés
pilieciy pritarimo priklauso ,kariauti ar nekariauti” (o Sioje santvarkoje kitaip ir negali bati), tai
natUraliausia, kad pries nutardami, jie gerai pagalvoty, ar verta pradéti §j bjaury zaidima. Juk
nutardami kariauti, jie uzsitraukty ant saves ir visus karo vargus (jiems reikéty patiems kariauti, i$

* Visuotinai manoma, kad priesiskai elgtis leidziama tik su tuo, kuris savo veiksmais jau paZeidé mano teises, ir tai, zinoma, tiesa,
jei abi pusés yra pilietinéje jstatyminéje bukléje. Juk tai, kad vienas yra peréjes j Sig bukle, garantuoja kitam reikalinga sauguma
(tarpininkaujant aukstesnei instancijai, kuriai pakllsta abi pusés). Tac¢iau Zmogus (arba tauta), kuris yra gamtinéje bakléje, atima i$
manes $ig saugumo garantijg ir pazeidzia mano teises jau vien tokia bukle ir savo kaimynyste (jei ne veiksmais — facto, — tai savo
buklés neteisiSkumu - statu iniusto); todél jis man nuolat kelia grésme, ir as galiu priversti jj arba pereiti drauge su manimi j
visuomenine jstatymine bakle, arba pasisalinti i$ savo kaimynystés. Tad postulatas, grindziantis visus tolesnius straipsnius, yra
toks: visi Zmonés, galintys daryti vienas kitam jtaka, privalo priklausyti kokiai nors pilietinei santvarkai.

Bet kokia teisine santvarka (asmeny, kuriuos ji liecia, atzvilgiu) sudaro Sios dalys: (1) Zmoniy tautos santvarka pagal valstybine
pilietine teise (ius civitatis); (2) valstybiy santykiy santvarka pagal tarptautine teise (ius gentium); (3) santvarka pagal pasaulinés
pilietybes teise (ius cosmopoliticum), nes zmonés ir valstybés, santykiaudami tarpusavyje, daro vieni kitiems poveikj, jie turi bati
laikomi zmoniy valstybes pilieciais. Si klasifikacija néra savavaliska, bet batina amzinosios taikos idéjos atzvilgiu. Juk jei bent
vienas i$ jy, darydamas kitam fizine jtaka, bty gamtinéje bukléje, visada islikty karo buklé, kurig pasalinti cia ir siekiama.

S Teisines (vadinasi, isorinés) laisves negalima, apibrézti kaip teisés (kas paprastai daroma), leidziancios ,elgtis, kaip nori, jeigu tai
niekam nedaro skriaudos”. Nes kas gi yra $i teisé? Galimybé poelgio, jei juo nedaroma skriaudos kitam. Tad apibrézimas
skambéty: ,Laisvé yra galimybé poelgiy, kuriais niekam nedaroma skriaudos. Skriaudos niekam nedaroma tada (kad ir kaip buty
norima elgtis), jeigu tik niekam nedaroma skriaudos”, ir bty tuscia tautologija. Manosios iSorinés (teisinés) laisves samprata
reikéty veikiau nusakyti taip: laisvé yra teisé, leidzianti nepaklusti jokiems iSoriniams jstatymams, iSskiriant tuos, kuriems a$
galéciau pritarti. Lygiai taip pat iSoriné (teisiné) lygybe valstybéje yra toks pilieciy santykis, kai né vienas pilietis negali teisiskai
jpareigoti kito, pats nepaklusdamas jstatymui, reikalaujanciam, kad ir jis pats galéty bati tokiu pat badu jpareigotas. (Apibrézti
teisines priklausomybés principa nera reikalo, kadangi jis jau gladi valstybinés santvarkos apskritai savokoje). Siy jgimty,
Zmonéms batinai priklausanciy bei neperleidziamy teisiy reikSminguma patvirtina ir jy verte iskelia Zzmogaus teisiniy santykiy su
aukstesnémis batybémis (jeigu jis tokias gali mastyti) principas. Mat Zmogus, remdamasis tais paciais pagrindais, laiko save
drauge ir antijuslinio pasaulio pilieciu. IS tiesy, kai kalbama apie mano laisve, netgi dieviski jstatymai, kuriuos suvokia tik protas,
mane jpareigoja tik tiek, kiek as jiems galiu pritarti (juk tiktai protu suvokes laisvés jstatyma, as susidariau dieviskosios valios
savoka). O dél lygybes principo, tai kilniausios batybes, kokia tik galetiau mastyti (kokio didziulio Eono)?, iéskyrus Dievo, atzvilgiu
néra jokio pagrindo tvirtinti, kad as, atlikdamas savaja pareiga savame poste, kaip tasai Eonas savame, privaléciau tik paklusti, kai
tuo tarpu jam atitekty teisé jsakinéti. O Dievas yra vienintelé batybé, kuriai neegzistuoja pareigos savoka, dél to santykiui su
Dievu apibudinti Sis lygybés principas (kitaip negu laisvés principas) jau nebetinka.

Kalbant apie visy pilieciy kaip pavaldiniy lygybés teise, tai, atsakant j klausima dél paveldimos bajorystés pripazinimo, tereikia
nuspresti, ar privilegija (vieno pavaldinio kity atzvilgiu), kurig pripazjsta valstybé, turi bati pirmesné uz nuopelng, ar pastarasis uz
ja. Juk aisku, kad, jei privilegija susijusi su gimimu, neZinia, ar bus ir nuopelnai (tarnybos reikaly iSmanymas ir sgziningas jy
atlikimas); tad privilegija valdyti baty pripazjstama globojamajam be jokiy nuopelny. Bet, sudarant pirmine sutartj (kuri yra visy
teisiy principas), bendra tautos valia niekada nepritars tokiam dalykui. Juk kilmingasis nebatinai yra drauge ir kilnus Zzmogus. Dél
tarnybinés bajorystés (taip galima pavadinti Zmoniy, uzimanciy aukstesniasias tarnybas, privilegijuota padét;j, kuriag galima jgyti
nuopelnais), tai ¢ia privilegija priklauso ne asmeniui, kaip jo nuosavybé, o uzimamai vietai. Tada lygybé lieka nepazeista, nes,
palikdamas tarnyba, asmuo kartu netenka privilegijos ir grjzta j eiliniy pilieciy tarpa.



savo turto apmokeéti karo islaidas, vargingai atstatinéti, ka karas sugriové, pagaliau — baty dar
didesné nelaimé — uzsitraukti taikg apkartinanciy niekada neiSmokamy (dél galimy naujy) karo skoly
nastos). PrieSingai, esant santvarkai, kuriai pavaldinys néra valstybés pilietis, taigi — kuri néra
respubliking, nutarimas ,kariauti” nekelia jokiy abejoniy, juk valdovas néra valstybés narys, bet jos
savininkas. Karo metu né kiek nenustodamas savo puoty, medziokliy, pilaiciy, dvaro Svenciy ir t. t., jis
gali ryztis karui dél nereikSmingy priezasciy, tarsi linksmai iskylai, o karo pateisinimg padorumo délei
gali abejingai perleisti visada tam dalykui pasirengusiam diplomatiniam korpusui.

Kad respublikiné santvarka nebuty painiojama (kaip paprastai atsitinka) su demokratine, reikia
pazymeti Stai ka. Valstybés (civitas) formos gali bati skiriamos pagal kiekj asmeny, turinciy savo
rankose auksciausig valstybine valdzig, arba pagal tautos valdymo bidg jos valdovo, neatsizvelgiant j
tai, kad ir kaip jis buty suskirstytas. Pirmoji forma vadinama viespatavimu (forma imperii) ir galimos
tik trys jo rasys: kai auksciausia valdZig turi vienas asmuo arba keli, susije tarpusavyje, arba visi, kartu
sudarantys pilietine visuomene (autokratija, aristokratija ir demokratija — kunigaiksCio valdzia,
bajorijos valdzia ir liaudies). Antroji forma yra valdymo forma (forma regiminis) ir apibidina
konstitucija (t. y. bendros valios aktu, kuris minig pavercia tauta) pagrijsta bada, kuriuo valstybé
jgyvendina savo valdzios pilnatve; Siuo pozilriu valdymo forma yra respublikiné arba despotine.
Respublikonizmas yra valstybinis principas, atskiriantis vykdomaja valdzig (vyriausybe) nuo jstatymy
leidZiamosios; despotizmas — valstybinis principas, kai vyriausybé savavaliskai jgyvendina jstatymus,
iSleistus jos pacios; tad viesoji valia Cia tapatinama su asmenine regento valia. IS trijy valstybés formy
demokratija neiSvengiamai yra despotizmas tikraja Sio Zodzio prasme, nes ji jsteigia tokig vykdomaja
valdzig, kai visi kg nors nutaria dél vieno ir, Siaip ar taip, prieStaraujant vienam (kuris nepritaria), t. y.
visi, kurie vis délto néra visi; o tai yra bendrosios valios priestaravimas paciai sau ir laisvei.

Bet kokia valdymo forma, kuri néra atstovaujamoji, is tikryjy yra formos nebuvimas, nes jstatymy
leidéjas ir jo valios vykdytojas negali bati tas pats asmuo, taip pat kaip silogizme didziosios premisos
bendrasis terminas negali bati kartu pajungtas daliniam terminui mazojoje premisoje. Ir nors kitos
abi valstybés formos yra tiek ydingos, kiek jos palieka galimybe tokiam valdymo badui, vis délto jos
bent jau gali sudaryti salygas priimti valdymo bada, atitinkant] atstovaujamosios sistemos dvasig,
kurig bent jau skelbé Frydrichas II, sakydamas, kad jis esas tik aukiciausias valstybés tarnas .
Demokratiné santvarka, priesingai, daro tai nejmanoma, nes cia visi nori vieSpatauti. Todél galima
teigti: kuo mazesnis valstybinés valdzios personalas (valdanciyjy skaicius) ir, priesingai, kuo platesnis
jos atstovaujamumas, tuo labiau valstybés santvarka tinka respublikai jsteigti, ir ji gali tikétis
nuosekliomis reformomis pagaliau iki jos pakilti. Todél vieSpataujant aristokratijai jau sunkiau pasiekti
Sig vienintele tobulg teisine santvarka negu vieSpataujant monarchijai, o demokratijos salygomis
telieka vienas bldas — prievartiné revoliucija. Taciau liaudziai uz valstybés forma nepalyginamai
svarbesnis yra valdymo budas™ (nors valstybes formos ir minéto tikslo didesnis ar mazesnis atitikimas
taip pat turi didele reikSme). Bet jeigu valdymas turi atitikti teisés sgvoka, tai jam bdatina
atstovaujamoji sistema, kuri viena tik nulemia respublikinj valdymo buda ir be kurios jis yra
despotinis ir prievartinis (kad ir kokia baty santvarka). Né viena i$ senyjy vadinamyjy respubliky Sito
nesuprato, ir dél to neiSvengiama jy baigtis bldavo despotizmas, kuris, vieSpataujant vienam

™ Skambis vardai, daznai pridedami prie valdovo titulo (Dievo Pateptasis, dieviskos valios Vykdytojas Zeméje ir jo Vietininkas), ne
karta buvo peikiami kaip grubus, suktas meilikavimas, taciau, man atrodo, nepagristai. Sie vardai anaiptol neturéty paversti
valdovo iSpuikeéliu, veikiau turéty iSmokyti jj kuklumo, jeigu jis yra protingas (vis délto taip reikia manyti) ir supranta, kad émési
darbo, per sunkaus Zmogui, butent prizitréti Zzmoniy teise, — o kaip tik tai yra Svenciausias Dievo dalykas zeméje, — ir visada turi
saugoti nepazeisti Sio Dievo vyzdzio.

" Male diu Panas* (Mallet du Pan) rasinyje, parasytame pretenzinga, bet tuscia ir neturininga kalba, giriasi, kad ilgametis
patyrimas pagaliau jtikines jj Popo (Pope) zinomo posakio teisingumu: ,Kvailiai tesigincija dél geriausio valdymo; geriausias yra
tas, kuris yra geriausiai tvarkomas.” Jeigu tuo norima pasakyti tik tiek, kad geriausiai tvarkomas valdymas yra geriausiai
tvarkomas, tai, pasak Svifto (Swift), jis perkando rieSuta, kuris padovanojo jam kirméle. Bet jei tai turéty reiksti, kad toks valdymas
yra geriausias valdymo budas, t. y. valstybés santvarka, tai tada jis visiskai neteisus; nes geras valdymas dar nejrodo, kad ir
valdymo budas yra geras. Kas geriau valde uz Titg® ar Markg Aurelijy®, o vis délto vienas paliko jpediniu Domiciana’, kitas —
Komoda®. Esant gerai valstybés santvarkai, to nebaty galéje atsitikti, nes jy netinkamumas $ioms pareigoms iéry$kejo pakankamai
anksti; o valdovo valdzios pakako, kad juos pasalinty.



asmeniui, dar yra i$ visy pakenciamiausias.

Antras galutinis straipsnis
dél amzinosios taikos

,Jarptautiné teise turi bati pagrista laisvy valstybiy federacija”

Tautas, arba valstybes, galima nagrinéti kaip atskirus asmenis, kurie gamtingje bakléje (t. y. badami
nepavaldis iSoriniams jstatymams) jau vien gyvendami greta pazeidzia vienas kito teises ir kuriy
kiekvienas, kad garantuoty savo sauguma, gali ir privalo reikalauti i$ kito, kad Sis kartu su juo pereity
j tokig santvarka (panasia j pilietine), kuri galéty garantuoti kiekvienam is jy savo teises. Tai baty
tauty sgjunga, taciau ji neturi bati tauty valstybé. Kitaip atsirasty prieStaravimas: juk kiekvienoje
valstybéje egzistuoja santykis tarp virsesnio (jstatymus duodancio) ir paklastancio (kaip tik tautos),
bet daugelis tauty vienoje valstybéje sudaryty tik vieng tauta, o tai priestarauja salygai (kadangi cCia
svarstome teise tarp jvairiy tauty, tik jeigu jos sudaro daug jvairiy valstybiy ir neturi susilieti j vieng).

Jeigu mes taip jau niekiname laukiniy prisiriSimg prie nejstatyminés laisvés, kai jie mieliau be
paliovos pesasi tarpusavyje, negu paklista jstatyminei paciy nustatytai prievartai, tuo atiduodami
pirmenybe nezabotai laisvei pries laisve, pagrista protu, ir laikome tai grubumu, storzieviSkumu bei
Zzmonijos gyvulisku pazeminimu, tai reikéty manyti, kad civilizuotos tautos (visos susivienijusios |
atskiras valstybes) turéty kuo greiciau iSsiverzti is tokios nedoros buklés. Bet uzuot taip pasielgusi,
kiekviena valstybé savo didybe (tautos didybé — netikes posakis) mielesniu dalyku laiko kaip tik tai,
kad ji nepaklGsta jokiai iSorinei jstatyminei prievartai, o valdovo Slové yra teisé paciam nerizikuojant
paaukoti daugelj takstanciy dél dalyko, kuris jiems visiskai nerapi~. Europos laukiniai skiriasi nuo
Amerikos visy pirma tuo, kad kai kurios pastaryjy gentys savo prieSy suvalgomos, o pirmieji moka
nugalétuosius panaudoti geriau, negu tik suvalgyti, ir labiau linke padidinti jais savo pavaldiniy
skaiciy, t. y. jrankiy kiekj, skirtg dar didesniam karui.

Kai Zmogaus prigimtis yra tokia piktavaliska, — o tai aiskiai matyti i$ tauty laisvy tarpusavio santykiy
(tuo tarpu pilietinés jstatyminés baklés salygomis Si prigimtis yra puikiai uzmaskuota vyriausybés
prievarta), — reikia tikrai stebétis, kad zodis teise nebuvo visiskai iSguitas iS karo politikos kaip
pedantiskas, ir dar né viena valstybé neisdrjso to vieSai pareiksti. Juk kariniam uzpuolimui pateisinti |
pagalba dar naiviai tebesaukiami Hugo Grocijus’, Pufendorfas®, Vattelis** ir kiti (visiskai prasti
ramintojai), nors jy kodeksas — ir filosofinis, ir diplomatinis — neturi ir negali turéti né menkiausios
jstatyminés galios (nes valstybés kaip tokios nepaklista visuotinei iSorinei prievartai), ir néra né vieno
pavyzdzio, rodancio, kad argumentai, paremti tokiy zymiy vyry liudijimais, baty kada jtikine kokia
valstybe atsisakyti savo ketinimy. Si pagarba, kurig valstybé reiskia teisés sgvokai (mazy maziausiai
Zodziais), vis délto jrodo, kad Zzmoguje dar glidi pakankamai stiprios, nors laikinai ir snaudziancios,
dorovés uzuomazgos, teikiancios Zmogui vilties kada nors sutramdyti savo piktajj principa (kurio
paneigti jis negali) ir tikétis to paties i$ kity: juk prieSingu atveju valstybés, norincios uzkariauti viena
kita, niekada nevartoty 7odzio teise, nebent tik tam, kad ja pasiepty, kaip kad padare vienas galy'
kunigaikstis, taip ja apibldindamas: ,Teisé yra pranasumas, kurj gamta suteiké stipriajam pries
silpngjj, kad Sis jam paklusty.”

Budas, kuriuo valstybés kovoja dél savo teisiy, niekada néra procesas, vedamas isoriniy teismo
instancijy, o tik karas, kuris pats bei jo laiminga baigtis — pergalé — neiSsprendzia ginco, kas teisus, ir
nors taikos sutartis nutraukia $j kara, ji nepasalina karo buklés (kai visada galima rasti dingstj naujam
karui; Sios padéties negalima tiesiog pavadinti neteiséta, nes tokioje bukléje kiekvienas yra teiséjas
savo paties byloje). Be to, reikalavimas ,privalai palikti Sig bukle” pagal tarptautine teise negalioja
valstybéms taip, kaip jis galioja Zmonéms pagal gamtine teise, kai jy baklé yra neteiséta (juk jos, kaip
valstybés, jau turi vidine teisine santvarka ir nesileidzia, kad kiti pagal savo teisines sgvokas prievarta

# Stai ka atsaké vienas bulgary kunigaikstis graiky imperatoriui, kuris geranoriskai noréjo dvikova iSspresti savo ginca su juo:
.Kalvis, turintis reples, niekada savo rankomis netrauks i$ zarijy jkaitintos gelezies.”



pajungty jas iSpléstai teisinei santvarkai). Bet protas nuo sosto, suteikiancio auksciausia valdzig duoti
dorovinius jstatymus, absoliuciai smerkia karg kaip teisine procedirg ir, prieSingai, kaip tiesiogine
pareigg nustato taikos bukle, taciau Si negali bati nei jvesta, nei garantuota be tauty tarpusavio
sutarties. Todél turi egzistuoti ypatingos rasies sajunga, kurig galima pavadinti taikos sgjunga (foedus
pacificum) ir kuri nuo taikos sutarties (pactum pacis) skirtysi tuo, kad Si siekia pabaigti tik vieng kara,
0 ana — visus ir visiems laikams. Sios sajungos tikslas nera jsigyti kokios nors valstybes valdzia, bet tik
iSsaugoti ir garantuoti laisve sau paciam ir kitoms sgjunginéms valstybéms, ir dél to joms nebutina
paklusti vieSiesiems jstatymams ir jy prievartai (kaip kad Zmonéms gamtinéje buakléje). Galima
parodyti, kad idéja federacijos, kuri laipsniskai apimty visas valstybes ir taip atvesty prie amzinosios
taikos, yra jgyvendinama (objektyviai reali). Jeigu likimas panoréty, kad kokia galinga ir apsiSvietusi
tauta galéty tapti respublika (kuri iS prigimties linksta siekti amzinosios taikos), tai ji pasidaryty
federacinio vienijimosi centru kitoms valstybéms, kurios burtysi aplink ja, garantuoty sau savo laisve
pagal tarptautinés teisés idéja ir tokiais gausiais prisijungimais vis labiau plésty sajungos ribas.

Jeigu tauta sako: ,Tarp misy neturi bati karo, nes mes norime susivienyti j vieng valstybe, t. y. patys
nusistatyti auksciausia jstatymus leidziancia, valdancia ir teisiancig valdzig, kuri taikiai spresty muasy
gincus”, — Sitai galima suprasti. TaCiau jeigu Sita valstybé pareiskia: ,Tarp manes ir kity valstybiy neturi
bati karo, nors as nepripazjstu jokios aukscCiausios jstatymus leidZiancios valdzios, kuri man
garantuoty mano teises, o as jai — josios”, tai visiSkai nesuprantama, kuo gi a$ noriu pagrijsti
pasitikéjima savo teisémis, jei ne pilietinés visuomeninés sajungos pakaitalu, batent laisva federacija,
kurig protas batinai turi susieti su tarptautinés teisés sgvoka, jeigu ji apskritai ka nors reiskia.
Tarptautinés, kaip teisés karui, savoka i$ tikryjy yra visiskai negalima, nes tai baty teisé nustatyti, kas
yra teisé ne pagal visuotinai galiojancius iSorinius jstatymus, apribojancius kiekvieno individo laisve,
bet pagal vienasaliSkas maksimas jéga. Tai reiksty: teisinga, jeigu taip manantys Zmonés isSnaikina
vieni kitus ir amzingja taika atranda didziuléje duobéje, kuri paslepia visa prievartos siauba kartu su
jos kaltininkais. Yra tik vienas protu pagrjstas budas valstybéms iSsivaduoti i$ nejstatyminés baklés —
nuolatinio karo: jos, kaip atskiri Zmonés, privalo atsisakyti savo laukinés nejstatyminés laisvés,
prisitaikyti prie vieSyjy prievartiniy jstatymy ir taip sudaryti (be abejonés, nepaliaujamai augancia)
tauty valstybe (civitas gentium), kuri galy gale apimty visas Zemés tautas. Bet kadangi, savaip
suprasdamos tarptautinés teisés idéja, jos Sito visiSkai nenori (vadinasi, kas yra teisinga in thesi,
atmeta in hipothesi), tai vietoj pozityvios pasaulinés respublikos idéjos, idant ne viskas bity prarasta,
§j karingy ir jstatymy vengianciy polinkiy srauta gali sulaikyti tik karg atmetancios, egzistuojancios ir
laipsniskai besipleciancCios sgjungos negatyvus pakaitalas, taciau Sis niekada nepasalins jy
prasiverzimo grésmes. (Furor impius intus — fremit horridus ore cruento®®. Vergilijus)®.

Trecias galutinis straipsnis
dél amzinosios taikos

.Pasaulines pilietybes teise turi bati apribota visuotinio svetingumo sqlygomis”

Kaip ir jau iSdéstytuose straipsniuose, Cia kalbama ne apie filantropija, bet apie teise, ir
svetingumas reiskia svetimsalio teise nesulaukti priesisky veiksmy iS asmeny, | kuriy teritorija jis
atvyko, pusés. Jie gali jj iSvaryti, jeigu tai neblty jo zaties priezastis, taCiau, kol svetimsalis laikosi
taikiai, jie neturi rodyti jam priesiSkumo. Teisé, j kurig gali apeliuoti svetimsalis, néra svecio teise
(batina ypatinga draugiska sutartis, kad tam tikra laika jis pasidaryty namiskiu), o apsilankymo teise,

5 Karui pasibaigus ir sudarant taika, tautai deréty po padékos Sventés paskirti ir atgailos dieng, kad valstybés vardu baty
kreipiamasi j dangy, meldziant atleisti didele nuodéme, kuria Zmonija vis dar nusideda, nenorédama susisaistyti jokia jstatymine
santvarka su kitomis tautomis, o mieliau didziuodamasi savo nepriklausomybe, naudoja barbariska karo jrankj (nors juo
nepasiekiamas tikslas — kiekvienos valstybés teisé). Padékos Sventés, vykstancios karo metu dél iSkovotos pergaleés, giesmes,
giedamos, panasiai kaip izraelity, karo Dievui, ne maziau prieStarauja Zmonijos Tévo dorovinei idéjai, nes jos isreiskia ne tik
abejinguma tam, kaip tautos siekia savo teisiy (o tas budas yra gana lildnas), bet dar ir dziaugsma dél to, kad sunaikinama
daugybé Zmoniy arba jy laimé.



kuri yra pagrjsta zemés pavirSiaus bendros nuosavybés teise ir todél priklauso visiems Zzmonémes,
laikantiems save visuomenés nariais. Juk ant Zemeés rutulio pavirSiaus jie negali skaidytis iki
begalybés, bet turi pakesti vienas kito kaimynyste. O i$ pradziy né vienas neturi daugiau uz kitus
teisés bati tam tikroje zemés vietoje. Negyvenamos Sio pavirsiaus dalys — jaros ir dykumos — perskiria
Sig bendruomene, bet laivas arba kupranugaris (dykumy laivas), jveikdami Sias niekieno sritis, jgalina
mus priartéti vienas prie kito ir panaudoti galimam bendravimui pavirsiaus teise, bendrai
priklausancia visai Zzmonijai. Tad jaros pakranciy gyventojy (pavyzdziui, barbary) nesvetingumas, kai
artimose jarose pléSiami laivai ar laivo suduzima patyre jarininkai paverciami vergais, arba dykumy
gyventojy (araby beduiny), kai apiplésti keliautojus, priartéjusius prie klajokliy genciy, laikoma
teisétu dalyku, priestarauja prigimtinei teisei. Taliau svetingumo teisé, t. y. leidimas atvykti
svetimsaliams, suteikia tiktai galimybe uzmegzti santykius su vietiniais gyventojais. Tuo badu tarp
tolimy pasaulio daliy gali taikiai atsirasti santykiai, kurie pagaliau gali tapti viesaisiais jstatymais ir taip
priartinti Zzmoniy gimine prie pasaulinés pilietinés santvarkos.

Jeigu palygintume su tuo nesvetingg elgesj civilizuoty, ypac prekybiniy, misy pasaulio dalies
valstybiy, tai neteisybé, kurig jos daro, lankydamos svetimus krastus ir tautas (jos tai tapatina su
uzkariavimu), sukelty siauba. Atrandant Amerika, negry krastus, prieskoniy salas, Gerosios Vilties
raga ir t. t., manyta, kad Sie krastai nepriklauso niekam, nes jy gyventojai laikyti per nieka. Ostindijoje
(Indijoje) europiediai tiktai prekybiniy centry jrengimo pretekstu jvedé svetimas kariuomenes, o tada
i$ karto prasidéjo Ciabuviy engimas, jvairiy valstybiy kurstymas plataus masto karams, badas, maistai,
klasta ir t. t. — iStisa visokiy nelaimiy, kankinanciy Zmoniy gimine, litanija.

Tad Kinija~ ir Japonija, susidGrusios su tokiais sveciais, imintingai pasielgé, atidariusios joms tik
uostus, bet j krastg visy nejsileidusios, o Japonija, be to, leido atvykti vienai Europos tautai, olandams,
taciau juos, kaip belaisvius, izoliavo nuo bendravimo su vietiniais. Blogiausia (arba, zitrint moralinio
teiséjo akimis, geriausia) yra tai, kad prievarta civilizuotoms valstybéms neatnesé jokios naudos, kad
visos tos prekybinés draugijos atsidaré ant prazdties ribos, kad cukraus salos, Ziauriausios ir
rafinuociausios vergijos vieta, neduoda jokios tikros naudos, o tik netiesiogine ir, beje, nelabai
pagirtinam tikslui, batent teikia jdrininkus karo laivynams ir drauge taip pat tarnauja karams
Europoje. Ir taip elgiasi valstybés, kurios taip aukstina dievobaiminguma ir, darydamos tiek
neteisybiy, nori bati laikomos isrinktosiomis kaip didziausios tikratikes.

Kadangi zemés tauty santykiai (daugiau ar maziau glaudas) taip iSsiplété, kad teisés pazeidimas
vienoje pasaulio dalyje yra jauciamas visose, tai pasaulinés pilietinés teisés idéja néra fantastinis ir
perdétas teisés jsivaizdavimas, bet butinas nerasyto valstybinés ir tarptautinés teisés kodekso
priedélis prie vieSosios Zzmonijos teisés apskritai ir dél to prie amzinosios taikos. Tik tada galésime
tikétis nepaliaujamai Zengig prie jos.

“ Norédama ia didzia valstybe pavadinti taip, kaip ji pati save vadina (batent China, o ne Sina ar kokiu panasiu garsu) turime tik
pazvelgti j Georgii** Aplhab. Tibet. pag. 651-654, ypa¢ | NB apacioje. I tiesy, pasak Peterburgo profesoriaus Fiderio®®, néra
apibrézto vardo, kuriuo ji vadintysi. Labiausiai paplites pavadinimas yra Kin, t. y. auksas (kurj tibetieciai taria ser), dél to ir
imperatorius vadinamas aukso (visame pasaulyje puikiausio krasto) karaliumi. Matyt, valstybéje Sis Zodis skamba Chin, taciau italy
misionieriai jj galéjo tarti Kin (dél gerklinio garso). IS to paaiskéjo, kad krastas, romény vadinamas sery krastu, buvo Kinija, o Silkas
j Europa buvo gabenamas per Didjji Tibetq (tikriausiai per MaZgji Tibetg, Buchara, Persija ir toliau). Visa tai vercia pasvarstyti apie
Sios stebétinos valstybés senove, palyginti su Hindustano praeitimi ir sieti su Tibetu, o per §j su Japonija, tuo tarpu vardas Sina
arba Cina, kuriuo §j krasta vadino kaimynai, mums nieko nesako. Galbat senus, nors ne iki galo aiskius Europos ir Tibeto santykius
gali nudviesti Eleuzino misterijy auké¢iausiojo Zynio $tkis Konx Ompax*®, kurj mums i$saugojo Hesichijus'’ (Zr. Jaunojo
Anacharsiso kelionéslg, 5 dalis, p. 447 ir toliau). Kadangi, pasak Georgii Alphab. Tibet, zodis Concioa, reiskias Dieva, yra labai
panasus j Konx, o Pah-cio (ten pat, p. 520), kurj graikai nesunkiai galéjo tarti kaip pax, reiské promulgator legis, t. y. dievybe,
pripildancia visa gamta (vadinama taip pat Cenresi, p. 177). Taciau Om, kurj La Croze® vercia benedictus, palaimintasis,
vartojamas prie Zodzio ,dievybe”, gali reiksti tik ,paskelbtas palaimingu”, p. 507. O kadangi P. Francui Horacijui®® Tibeto lamos,
kuriuos jis daznai klausdavo, ka jie supranta Dievu (Concioa), kaskart atsakydavo: ,Tai — visy Sventyjy susirinkimas” (t. y.
palaimingy siely, sugrjzusiy lamisko atgimimo budu po daugybés kelioniy po jvairiausius ktnus atgal pas Dieva ir pavirtusiy
Barchanais, t. y. batybémis, vertomis garbinimo. — P. 223), tai tas paslaptingas Zodis Konx Ompax tikriausiai turéty reiksti sventg
(Konx), palaimingg (Om) ir iSmintingqg (Pax) auksciausigja batybe, pripildancia pasaulj (jasmeninta gamta), tuo tarpu graiky
misterijose jis pazymi epinj monoteizma, priesinga liaudies politeizmui, nors pats P. Horacijus jzvelgé jame ateizma. Anksciau
iSdéstytu badu galima paaiskinti, kaip tas paslaptingas zodis per Tibetg pateko pas graikus ir dél to laikyti tikétinais Europos ir
Kinijos santykius per Tibeta (galbat netgi ankstesnius uz Europos ir Indijos santykius).



I$ vokieciy kalbos verté Gediminas Zukas

ISNASOS
Traktatas pirma kartg paskelbtas 1795 m. Karaliauciuje. Siam traktatui I. Kanta, kaip manoma, paskatino 1795 m.
Bazelio taikos sutartis tarp Prasijos ir Prancazijos. Skelbta: Europa. — V., 1989. — P. 226-260. Verté Gediminas Zukas,
vertima perziGréjo Aranas Sverdiolas.

' Turimi galvoje britai.

? Josefas Niklas — Windischgratzo grafas, gyvenes 1744-1802 m. Jis kreipési j mokslininkus, kad $ie surasty tokj
teisiniy sutarc¢iy formulavimo bada, kuris jgalinty viena vienintele sutarties interpretacija ir Sitaip leisty iSspresti
visus nuosavybés pasikeitimus lieciancius gincus.

* Fonas — amzinojo laiko personifikacija.

* Jacques Mallet du Pan (1749-1800) — veicary rasytojas, pranctzy revoliucijos metu buves nuosaikus rojalistas.
I. Kantas tikriausiai turi omenyje jo darbg Considérations sur la révoliution de France et sur les causes qui en
prologent la durée (Bruxelles, 1793). Traktato pabaigoje autorius kalba apie tai, kad jis penkiolika mety vadovaujasi
Situo angly poeto A. Pope posakiu.

> Titas Flavijus Vespasianas.

® Markas Aurelijus.

" Titas Flavijus Domicianas.

& Lucijus Amijus Aurelijus Komodas.

° Hugo Grotius (1583-1645) — olandy teisininkas ir valstybeés veikéjas, vienas Zymiausiy prigimtinés teisés
doktrinos karéjy. Jo pagrindinis veikalas — De iure belli et pacis (1625).

19 samuel Freiherr von Pufendorf (1632-1694) — zymus prigimtinés teisés doktrinos teoretikas, darbo De iure
naturae et gentium (1672) autorius.

Y Emmerich von Vattel (1714-1767) — $veicary teisininkas ir diplomatas, tarnaves Saksonijai. Jo pagrindinis
veikalas — Droit des Gens (1758).

12 Kantas turbat turi omenyje legendinj galy vada Brenna (Brennus), kuris 387 m. nugaléjo romenus.

3 Furor impius intus — fremit horridus ore cruento (lot.) — Sélimas nedoras viduj — stigaut nasrais kruvinais
nepaliauja (Vergilijus. Eneida, 1, 294-296).

' Kalbame apie Augusto Antonio George (1711-1797) veikalg Alphabetum Tibetanum missionum apostolicarum
commodo editum... Studio et labore Fr. Augustini Antonii Georgii eremitae Augustinui (Romae, 1762).

> Johann Eberhard Fischer (1697-1771) — istorikas, St. Peterburgo Akademijos narys, dalyvaves antroje
ekspedicijoje j Kamciatka. Kalbama apie jo darbg Quaestiones Petropolitanae (1770).

16 Tai tikriausiai uzuomina apie J. G. Hammano KOIZOMIIAS Fragmente einer apokryphischen Sibylle iiber
apokalyptische Mysterien (Weimar, 1779). L. Kantas, kaip rodo Hammano laiskas J. G. Herderiui, Sios knygos autoriui
yra jrodinéjes, kad koy&oumaé — tai tibetietikos kilmés Zodis. Zr. Hamman J. G. Briefe / Hrsg. Arthur Henkel. —
Frankfurt / Main, 1955. - Bd. 5. - S. 36.

Y Hesichijus — V ar VI amziaus Aleksandrijos gramatikas.

'8 (Abbe) Jean Jacques Barthelemy — Voyage du jeune Anacharsis en Gréce, dans le milieu du quatriéme siécle
avant l'ere vulgaire. 1793 m. sSis veikalas buvo iSverstas j vokieciy kalba.

¥ Mathurin Veyssiére de La Croze (1661-1739) — benediktiny vienuolis, Priisijos Moksly akademijos narys.

% Francisco Orazio della Penna — 1735-1747 m. Lhasoje gyvenes misionierius, pagarséjes Tibeto apradymais.

Immanuel Kant, Politiniai traktatai, sudaré Alvydas Jokubaitis, Vilnius: Aidai, 1996, p. 111-134.



